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雨水の流出を抑制する施設雨水の流出を抑制する施設
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地下貯留
雨水タンク

浸透ます
透水性舗装

浸透トレンチ 透水側溝

雨水貯留施設 雨水浸透施設

浸水被害を軽減するためには雨水の下水道や河川への流出を抑
制（遅延）することが重要となる。

雨水流出を抑制する施設は雨水貯留施設と雨水浸透施設に大別
される。

個人住宅に設置する浸透個人住宅に設置する浸透ますます
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設置の有無に各戸の意思が反映される
（準公共財の自発的供給の意思）

公共財：消費の非競合性，排除不可能性を有する財
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なぜ普及しないか？→浸透ますの問題？住民意思の問題？

浸透ますは本当に効果があるのか浸透ますは本当に効果があるのか

昭島つつじが丘団地（東京都昭島市）では昭和56年に
雨水浸透施設が設置され、約20年間にわたりその効果
が観測されてきた。

雨水の流出率に約4倍の差がある
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降雨観測日毎の浸透工区と従来工区の雨水流出率※ 浸透工区と従来工区の流出比較(1996.9.22)※

昭島つつじが丘団地雨水排水計画図※

※都市基盤整備公団：雨水浸透貯留施設の20年経過における
流出抑制効果に関する研究報告書より抜粋

昭島つつじが丘団地雨水排水計画図※
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研究の目的研究の目的

浸透ますが十分に広まっていない

•統一した技術指針がなく確実性に欠ける
•目詰まりによる浸透能力の低下
•維持管理を誰が行うか
•費用対効果が分かりにくい

浸透ますが十分に広まらないのは

なぜかを明らかにする

考えられ
る原因
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•浸透ますが十分に広まっていないのは、浸透ま
すの必要性が分かりにくく、伝え方に問題があ
り、理解されないからである。

仮説

費用対効果が分かりにくい

必要性が分かりにくく、うまく伝わらない

必要性はどのように伝えたらよいか必要性はどのように伝えたらよいか

情報伝達の方法、媒体のこと

• 口頭での説明なのか、文字情報なのか、図や写真、映像なのか

性能を伝えること

• ますの内径(cm)がどのくらいなのか、浸透強度(mm/hr)はどのくら
な か
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いなのか

効果を伝えること

• どれくらいピークカットできるか

貨幣換算価値を伝えること

• 費用対効果を伝える
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調査実験の目的

•異なる条件設定の間で住民の協力への理解の差
を計測する．

①［個人／地域］自宅の問題として捉える場合と
河川流域全体の取り組みとして捉える場合の違
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河川流域全体の取り組みとして捉える場合の違
いを計測する．

②［ＣＧ有／無］設置効果を説明する際，可視化
技術（CG）による説明を行う場合とそうでない
場合の違いを計測する．
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調査実験の方法

•私有地内に雨水浸透設備の設置費用を自らが負担する
と仮定し，支払意思額（ＷＴＰ）を回答してもらう．

•「ダブルバウンド方式」で行う

初回提示額10万円，30万円，70万円の3グループ

•「水害に対する防災への関心」「浸透ますの認知度」
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•「水害に対する防災への関心」「浸透ますの認知度」．

性別，年齢，浸水被害の有無，住宅形態（戸建／集合住宅），

居住階，居住年数，年収などの属性を尋ねる．

↓
•属性毎に集計し，ロジットモデルを最尤推定法により
推定する．グループごとに支払意思額（ＷＴＰ）の平
均値・中央値を求める．
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調査実験の実施内容

•日 時：平成21年12月7日＆10日
•場 所：名古屋工業大学

•被験者：社会人と学生 １２６名
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•被験者に説明資料を配布し，浸水被害の
概要，浸透ますの必要性，浸透ます設置
事業によって生じる効果を説明した後，
アンケートに回答してもらう．
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「水害に対する防災対策への関心」に対する分析考察

［個人／地域］
• 「水害に対する防災対策に関心がある」人について

「個人」グループのＷＴＰ平均値は218,047円，
「地域」グループのＷＴＰ平均値は178,139円と推定された．

• 「水害に対する防災対策に関心がない」人について
「個人」グループのＷＴＰ平均値は141,101円，
「地域」グループのＷＴＰ平均値は138,492円と推定された．

約40,000円の
差が生じた

約3,000円の差
が生じた
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［ＣＧ有／無］
• 「水害に対する防災対策に関心がある」人について

「ＣＧ有」グループのＷＴＰ平均値は188,542円，
「ＣＧ無」グループのＷＴＰ平均値は196,571円と推定された．

• 「水害に対する防災対策に関心がない」人について
「ＣＧ有」グループのＷＴＰ平均値は130,048円，
「ＣＧ無」グループのＷＴＰ平均値は153,807円と推定された．

約8,000円の差
が生じた

約12,000円の差
が生じた
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「浸透ますの認知度」に対する分析結果及び考察

［個人／地域］
• 「浸透ますの知識がある」人について

「個人」グループのＷＴＰ平均値は278,107円，
「地域」グループのＷＴＰ平均値は102,550円と推定された．

• 「浸透ますの知識がない」人について
「個人」グループのＷＴＰ平均値は178,715円，
「地域」グループのＷＴＰ平均値は178,268円と推定された．

浸透ますを知らなければ地域，個人の差はないが，

約170,000円の
差が生じた

約500円の差
＝同じ評価

名古屋工業大学名古屋工業大学 都市基盤計画分野研究室都市基盤計画分野研究室
Studies for Urban Infrastructure Management, Nagoya Institute of Technology. Studies for Urban Infrastructure Management, Nagoya Institute of Technology. 

知っている場合，地域の問題として認識すると支払意思額が小さく
なる．（他の人も払ってくれるという認識？）

［ＣＧ有／無］
• 「浸透ますの知識がある」人について

「ＣＧ有」グループのＷＴＰ平均値は153,743円，
「ＣＧ無」グループのＷＴＰ平均値は128,068円と推定された．

• 「浸透ますの知識がない」人について
「ＣＧ有」グループのＷＴＰ平均値は168,439円，
「ＣＧ無」グループのＷＴＰ平均値は180,584円と推定された．

約15,000円の
差が生じた

約12,000円の
差が生じた
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まとめ

・「地域」グループの支払意思額が低い．

←地域の減災に支出する動機は持ちにくい？

←フリーライダー現象？

・「浸透ますに知識がない人」「防災に関心がな
い人」ではＣＧは支払意思額を上げる．

ＣＧが煽 ている？
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←ＣＧが煽っている？

・「浸透ますを知る」人ほど，地域の問題として
捉えずとも，ＣＧを見せずとも支払意思額が高い

←個人差を埋めていく整備促進方策を．

・被験者を増やす必要がある．
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