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危機管理を支援する自治体向け情報システムの

2010年9月24日 第５回防災計画研究発表会

危機管理を支援する自治体向け情報システムの
実現プロセスに関する考察

○畑山満則(京都大学防災研究所)

リスク対応型地域管理情報システム

押し掛け導入型

「一時凌ぎ」から「事前準備」へ

阪神・淡路大震災以降の災害対応情報システム

外部の専門家，メーカの協力

自治体職員に知見が残りにくい
災害時に得たスキルがその後に生かされにくい
トップダウン的でないと本格的に利用されるまでに時間がかかる
自治体がコスト負担をしないので，費用便益分析がなされない

・阪神・淡路大震災
・中越地震
・能登半島地震
・中越沖地震

被災者の安全

災害廃棄物処理

生活環境の
回復

都市の復興

住民データ管理

地域計画

災害時 平常時

基本地図

住民
データ

固定資産データ
管理

ライフラインの
管理

リスク対応型地域管理情報システム(RARMIS:Risk-Adaptive Regional Management Information System)

家屋
データ

ライフライン等
のデータ

必要に応じて
相互参照

ＧＩＳによる

データ管理

位置座標／時間履歴
を基準に管理

災害時と平常時の連続性

要求 平常時：個人情報保護（情報の細分化）、緊急時：情報統合
実現方法 必要に応じて独立・細分化管理情報を統合→時空間管理

被災者を支援する活動の担い手は、情報処
理の専門家ではない

その状況下でシステム利用しない場合に比
べて十分に効果があることが求められる

事前準備型に移行することが求められる

災害時の事務作業支援システムの要求は？
災害対応の標準化？

災害対応は標準化できるのか？

災害時の対応は，災害規模・被害の大きさ，被災地の規模などにより変化する

災害関連の法案：解釈が変化する場合が多々ある

トップダウンの指示はトップが知りたいことに合わせて変化する

部分的に標準化できるものもあるが，それだけですべでは賄えない

それぞれの対応に対して臨機応変に対応できることが求められる

阪神淡路大震災時に利用された帳票と地図

基盤地図

時空間
データベース

求められる情報システム

関係

地図の差し込み表示

属性の差し込み表示

時空間GIS

略地図

帳票処理

汎用化機能

利用者（基礎自治体職員）は利用できるのか？

災害時と平常時の連続性
平常時のGISの汎用的な利用
GIS導入に積極的な自治体でも
なかなか実現しない

ユーザビリティの問題か？
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どう評価すべきか？ NEM(Novice Expert ratio Method)による評価

専門家と非専門家の操作時間の比較
鱗原、田中、古田、黒須：設計者と初心者ユーザーの
操作時間比較によるユーザビリティ評価手法；
ヒューマンインタフェースシンポジウム'99（1999）

画面設計シート（EXCEL） 作成されるフォーム

ラベル

検証実験の結果（事前定型化部）

DimFlexFormのチェックポイント数の変化
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クリックストリーム分析の一例
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被験者4(DiMSIS初心者）

被験者5
開発者

開発者を含めてほぼ同じ速さで操作でき
ているので，DiMSISユーザーであれば
想定どおり操作できる

DiMSIS初心者はGIS固有の操作時
（地図操作）に遅れが出る

検証実験の結果（事後定型化部）

Form　チェックポイント数の変化
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鳥取県智頭町の事例

ひまわりサービス支援機能
ひまわり販売支援機能
ひまわり集落支援機能

基盤と共用アプリケーション

実現方法に開発者・利用者間のずれ

ひまわり声かけ支援機能

機能認知度の低さ

ひまわり防災支援機能

その他の機能が利用されていない
ことが利用できない原因

利用ニーズは高い

ひまわり（智）システムの概要

旧清武町の事例

台風時の要援護者対応
（情報伝達時の基礎資料）

鳥インフルエンザ対応

長田区 ｖｓ 智頭町 ｖｓ 旧清武町

神戸市長田区

押し掛け型で震災対応に導入
徐々にシステムの有用性に気付き，利用する人が現れる
担当者全員が使うようになる（UXの獲得）
担当者のみで管理可能になる（単体機能の定着化）
その他の業務への応用提案が噴出する（システムの定着化の兆し）

智頭町

電子自治体を期待して導入（事前準備型）

旧清武町

電子自治体を期待して導入（事前準備型）
業務とシステムが提供する機能が合わず利用者が減少（UXの獲得に失敗）
土砂災害時に利用を試みたが，起動できなかった（災害対応への利用失敗）

統合型GISを期待して導入（事前準備型）
水道業務システム・地域総合防災システムを目指し，システム開発とデータ整備
平成18年台風3号襲来時に要支援者への連絡支援として利用（UXの獲得）
その他業務への応用が提案される（システム定着化の兆し）
鳥インフルエンザ対応への利用（システム定着化）

危機管理で求められる機能

導入プロセスの重要性

まとめ

平常時システムでのUX獲得


